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Опыт проведения миротворческой миссии ООН в Руанде: 
проблема соотношения ценности человеческой жизни 
и национальных интересов государств
Начавшаяся в 1990 г. гражданская война в Руанде повлекла за собой 
в 1994 г. жесточайший геноцид. Миссия ООН в Руанде действовала с ок-
тября 1993 по март 1996 г., но позже мировые лидеры и ООН принесли 
свои извинения руандийскому народу, признав полное поражение своей 
миротворческой политики. Опыт Руанды показал, что, стоя перед лицом 
многочисленных жертв и грубых нарушений прав человека, государства 
скорее следуют своим национальным интересам.
Первая вспышка межэтнического насилия в Руанде произошла 
в 1959 г., в ее ходе бельгийская верхушка поддержала племена хуту, раз-
решив им уничтожать поселения племени тутси [1, с. 18]. В. Р. Филип-
пов считает, что в ситуации Руанды некоторые страны (США, Франция, 
Бельгия) были заняты переделом сфер влияния, а не решением проблем 
страны [2, с. 52]. 
Генерал Ромео Даллер уже 11 января 1994 г. сообщил в ООН о том, 
что отряды племени хуту накапливают огромные запасы оружия. Он про-
сил разрешения попытаться захватить это оружие, однако департамент 
отклонил его просьбу, так как мандат миссии Организации Объединен-
ных Наций по оказанию помощи Руанде, учрежденной 5 октября 1993 г., 
не предусматривал такого рода операции [3, с. 191]. На следующий день 
он сообщил о готовящейся резне послам Бельгии, Франции и США, 
но поддержки также не последовало. 
Ситуация в Руанде и действия мирового сообщества в лице ООН шо-
кируют с первых дней учреждения миссии. Вплоть до 25 мая 1994 г. стра-
ны – члены Совета безопасности не признавали на официальном уров-
не происходящее кровопролитие геноцидом. Впервые термин «геноцид» 
по отношению к Руанде был использован в кратком докладе ЦРУ от 23 
апреля 1994 г., это свидетельствовало о том, что США знают о масштабах 
преступления против человечества в Руанде и на неофициальном уровне 
рассматривают эту ситуацию именно как геноцид [4, р. 58].
Мировую общественность пугала мысль о том, что признание терми-
на «геноцид» повлечет за собой нарушение Конвенции о предупреждении 
преступлений геноцида и наказании за него от 1948 г., а значит, признание 
геноцида должно заставить членов СБ ООН отреагировать на эту ситуа-
цию, взять на себя колоссальную ответственность и «что-то предпринять» 
[5]. Французские представители в своих докладах и вовсе поддерживали 
действующее правительство Руанды и оправдывали все его действия, 
провоцирующие геноцид. Мандат миссии был расширен 17 мая 1994 г., 
однако в ходе обсуждения положений данной резолюции представители 
США и России выступали за то, чтобы новый мандат начал действовать 
только после того, как стороны заключат соглашение о перемирии и вы-
разят согласие на вмешательство ООН, что было практически невозмож-
но в самый разгар кровопролития [6]. Более того, ни один из членов Сове-
та безопасности не пожелал предоставить свои войска для осуществления 
новых задач миссии. Страх быть вовлеченными в гражданскую войну па-
рализовал их и не позволял принять жесткие и масштабные действия для 
прекращения бойни. 
Только 25 мая 1994 г. на пресс-конференции в штаб-квартире ООН 
Б. Гали открыто назвал происходящее в Руанде геноцидом и подверг кри-
тике международное сообщество за неспособность вмешаться и оста-
новить его [1, с. 402]. Тем временем правительство США считало, что 
в условиях, сложившихся в Руанде, все меры ООН перейдут в разряд при-
нудительных, и поэтому рекомендовало странам отдавать себе полный от-
чет в том, что касается военной миссии в существующей обстановке [7].
Для защиты гуманитарной помощи и для доставки этой помощи не-
обходимы были технические средства, которые согласились предоставить 
США, но этот процесс затянулся до августа 1994 г., когда геноцид уже 
окончился. Одной из причин осторожности был решительный настрой 
руандийского патриотического фронта против усиления сил миссии Ор-
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ганизации Объединенных Наций по оказанию помощи Руанде, а члены 
ООН не хотели рисковать миротворцами в таких условиях. Как попытка 
восстановить справедливость и осудить нарушения прав человека 8 ноя-
бря 1994 г. ООН был учрежден Международный уголовный трибунал [8].
В течение 100 дней в Руанде погибло около 800 тыс. чел. Президен-
ты Б. Клинтон, Н. Саркози и другие лидеры стран позже извинятся пе-
ред выжившими, а сами эти события станут считаться одной из самых 
черных страниц современной истории. Вина мирового сообщества состо-
яла в затягивании вопроса о расширении мандата миссии, который тре-
бовал своего решения еще до начала геноцида; в нежелании переступить 
через ценность национального интереса ради спасения «чужих» граж-
дан; в маневрировании вокруг термина «геноцид», вызванном неготов-
ностью к возможной ответственности. Опыт Руанды обнажил проблемы 
миротворческих миссий и привел к реформированию механизмов ООН 
по  предупреждению геноцида. 
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Репродукция национальных ценностей 
в тексте повести Чингиза Айтматова «Прощай, Гульсары!»
В последнее время филологи уделяют пристальное внимание вербали-
зации универсальных и национальных базовых ценностей в художествен-
ных текстах.
Повесть Чингиза Айтматова «Прощай, Гульсары!» вышла в свет 
в 1966 г. До настоящего времени продолжается изучение средств и при-
емов, с помощью которых писатель-билингв вербализует базовые ценно-
сти киргизского и русского народов [1–5]. 
В повести «Прощай, Гульсары!» национальный характер героя и на-
циональное своеобразие повествовательной ткани текста, по наблюдени-
ям специалистов, остаются непрезвойденными. В то же время Ч. Айтма-
тов продолжает  традиции  русской художественной прозы.
В анализируемой повести Ч. Айтматов выявляет систему культурных 
базовых ценностей киргизского народа, расположенных на шкале време-
ни. Данная система проецируется на особенности национального харак-
тера, который формируется под воздействием исторических, географи-
ческих, социально-политических факторов. Сквозным является мотив 
инаковости, непохожести. Центральное место в повести занимает образ 
Гульсары. В киргизском языке имя собственное Гульсары образовано 
от двух слов: гуль – «цветок», сары – «желтый» – «желтый цветок» [6], 
то есть «не такой, как все».
Право на индивидуальность, но не на эгоизм с пониманием и одо-
брением воспринимается как киргизскими, так и русскими читателями. 
При этом штрихи  к портрету коня и портрету его хозяина Танабая автор 
воссоздает с опорой на киргизский фольклор и традиции народа. Герой 
Айтматова неподвластен манипулятивным советским идеологическим 
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